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MARCIO FONSECA PEREIRA (Doutorando em Teoria Literaria — UFRJ)

1-Introducéo

Em Os irméos Karamazov (1881), obra méxima da prosa de Dostoiévski, o
escritor reine grande parte dos temas tratados ao longo de sua obra. No romance
misturam-se religido, politica e filosofia formando um composto singular, em que 0s
principais problemas da Russia do final do século XIX — especialmente a questdo do
poder secular da igreja ortodoxa, que vinha causando inquietacdo no meio politico — sdo
mostrados enquanto reveladores de uma experiéncia cuja complexidade sempre se
apresentou como de dificil compreenséo para o pensamento ocidental.

Podemos dizer que em esséncia se trata de uma condensacdo da propria
experiéncia do povo russo. A familia Karamazov, com suas mazelas, suas dificeis
relacbes com o meio social, seus diferentes tipos e suas previsiveis e inevitiveis
tragédias, retrata bem as condicOes sociais de uma Russia sofrida no momento em que a
influéncia da cultura européia (com grande énfase para as ciéncias naturais e todo o
racionalismo que dai deriva) se tornava cada vez maior e 0 capital avangava onde ainda
se estabelecia um sistema de posse da terra com tragos feudais (mesmo com a libertagéo
dos servos em 1861), cujo efeito pratico foi manter os mujiques endividados e
forgosamente ligados aos senhores de terra ou lanca-los ao trabalho igualmente sofrido
nas fabricas de S&o Petersburgo.

Dentro desse enquadramento histérico um dos tragos que aparece com bastante
forca é a revelacdo de toda uma estrutura social a partir da caracterizacdo precisa de
cada individuo em particular. Toda a obra de Dostoiévski é em grande medida uma
critica ao capitalismo, o que é reforgado também pelos seus diarios e seu trabalho como
publicista. Como grande artista que foi seu trabalho é principalmente uma proposta das

questdes Gltimas, da tentativa de penetrar a alma humana e revelar aquilo que é pouco



explorado, causando surpresa e inquietacdo e desmontando as concepgdes mecanicistas
de mundo, onde a aparéncia costuma ser ingenuamente tomada como retrato fiel da
realidade.

Em A teoria do romance, Luk&cs nos d& o pardmetro inicial para
compreendermos a obra do escritor russo como antecipador de uma estética
essencialmente moderna, visto que segundo o critico, Dostoiévski “ndo escreveu
romances” (LUKACS, 2007, p.160). Lukacs coloca-o como anunciador de um “novo
mundo” em oposi¢do a Tolstdi, que seria o pintor dos grandes painéis que ainda
carregariam tragos nostélgicos.

Um dos que melhor definiu como essa nova forma de representagdo se organiza
foi Bakhtin. Em seu livro Problemas da poética de Dostoiévski, define a obra do
romancista através dos conceitos de dialogismo e polifonia. Devemos entender a
palavra “didlogo” aqui num sentido amplo que, além da relagdo entre personagens,
comporta a complexa relacdo do personagem consigo mesmo, em luta com suas outras
“personalidades”, o que se verifica em grande parte da obra dostoievskiana na figura do
“duplo”.

Bakhtin estabelece a polifonia, como o trago marcante que diferencia a obra do
escritor russo da de grandes romancistas europeus e mesmo de seus conterraneos como
Tolstdi e Turguéniev. Ao contrario destes, que comporiam romances psicolégicos ou de
tese, de organizacdo monoldgica — cuja figura do narrador mostraria claramente um
amplo controle da narrativa, sendo ele, em ultima instancia, o representante da viséo do
proprio escritor, a qual pairaria acima das concep¢des de mundo dos personagens —
Dostoiévski daria as diversas vozes um estatuto igual na composi¢do da narrativa. A
esta maneira de compor Bakhtin denominou de “visdo artistica de mundo”, conceito
bastante interessante, pois daria uma espécie de liberdade (politica) aos diferentes
caracteres em conflito na narrativa. Nesse sentido, cada personagem teria igual estatuto
na rede de “vozes plenivalentes”. Entretanto, ndo devemos deduzir dai que nédo
sobressaia a visdo politico-ideolégica do proprio escritor. O fato de sua escrita ser
dialogica estd relacionada a forma, o que ndo impede que o escritor, em Ultima
instancia, deixe sua visdo de mundo como a predominante. S6 ndo o faz como 0s
autores de escrita monoldgica, cujas concepgdes serviriam constantemente como uma
espécie de termo de comparagdo, que determinaria juizos de valor sobre os personagens.

Aliés, a denominagdo “visdo artistica de mundo” parece ter sido criada exatamente para



alertar o leitor de que na obra de arte a visdo politica aparece de uma maneira ou de
outra.

Essa concepcdo parece ter validade em Os irmdos Karamézov mais que em
qualquer outro romance do escritor russo. Aqui Dostoiévski consegue dar o maximo de
independéncia a seus personagens. Em cada um deles fala um cidaddo literario com
plenos direitos, sem qualquer rango de classe por parte do escritor. Nesse aspecto parece
se encaixar perfeitamente na concepgéo de Roberto Schwarz sobre a literatura russa do
século XI1X, quando este afirma que uma das chaves para a sua compreensdo € a ideia
de que “o progresso é uma desgraca e 0 atraso, uma vergonha” !, pois ninguém esta
isento de critica na prosa dostoievskiana: tanto as mazelas propriamente russas como as
importadas da Europa ocidental s&o apresentadas sem contemporizagé&o.

Nesse sentido a afirmagdo do carater russo ganha contornos de drama no
romance, pois as limitacbes impostas pelas condi¢cbes econdmicas da Russia aparecem
de forma direta ou indireta no discurso e nas atitudes de cada personagem, 0s quais
revelam, em seu conjunto, as profundas contradicdes de uma nag&o, cujo progresso

assumia em diversas dimensdes um carater fantasmagorico.

2 - Andlise de Os irmdos Karaméazov

2.1 - O narrador

A complexa visdo de mundo do escritor, uma combinacdo de razéo e religido, é
0 que se revela como profundo por debaixo da prosa “democrética” de Os irmaos
Karamazov (1881). Numa Russia em que a transigdo vai se tornando mais patente e com
participacdo politica mais efetiva da populacdo (greves, revoltas camponesas), o didlogo
assume a maturidade na prosa de Dostoiévski.

O narrador se integra a narrativa como um personagem que até se pde um pouco
a parte de certos fatos e ndo como observador privilegiado. Encontra-se na condigéo de
quem morou (e ainda mora) na mesma cidade que os Karamazov e, todavia, ndo
manteve relacdes estreitas com nenhum membro dessa familia. Assim sendo, ndo tem
dominio total dos fatos e reconta tanto coisas que viu como aquilo que de algum modo

chegou ao seu conhecimento. Essa posi¢do é assumida pelo narrador desde o inicio da

1 SCHWARZ, Roberto. Ao Vencedor as Batatas. Cf. p.23.



narrativa. Ao mencionar a morte de Adelaida Miussova, primeira esposa de Fiodor

Pavlovitch Karaméazov (o patriarca), o passado aparece de maneira incerta:

Ela morreu assim meio de repente em um s6tdo, segundo uns de tifo,
segundo outros, parece que de fome. Fiodor Pavlovitch soube da morte da
esposa bébado; dizem que saiu correndo pela rua e comegou a gritar,
levantando os bragos para o céu tomado de alegria: “Agora me deixas livre!;
mas, conforme outros contam, solugava como uma criancinha, e tanto que,
segundo dizem dava até pena olhar para ele, a despeito de todo o asco que
tinham dele. E muito possivel que tenha havido tanto uma coisa como a
outra, ou seja, que estivesse alegre com sua libertagdo e chorasse pela
libertadora — tudo ao mesmo tempo. Na maioria dos casos, as pessoas,
inclusive os facinoras, sdo muito mais ingénuos e simples do que
costumamos achar. Alids, nds também. (DOSTOIEVSKI, 2008, p.20)

Como vemos, a incerteza é a marca de sua narracdo. Entretanto, é da incerteza
que Dostoiévski cria a grande forca da historia. Pouco importa a exatiddo do ocorrido,
tanto que nesse caso as duas versdes sao completamente dispares. O narrador entdo
propde uma unido das duas hipdteses, atentando para a complexidade do carater ndo s6
de um Karamézov (individuo pervertido e supostamente estranho), mas do carater
humano em geral. Assim surge no romance um dos primeiros alertas para o
autoquestionamento, que serd ao longo de toda a narrativa “imposto” aos personagens
através do confronto de ideias.

Apos a breve introducdo do passado mais distante dos Karamazov, DostoiévskKi
parece tentar simular um narrador menos envolvido afetivamente com a narrativa, que
d& espaco aos dialogos e apenas esporadicamente interfere com alguma observagdo
mais sutil, na medida em que tenta evitar o carater de juiz, buscando o entendimento dos
fatos & luz do momento presente. Desse modo, procura mostrar que, diante dos fatos,
sua condicdo ndo € melhor que a do leitor para o esclarecimento deles, pois ndo se trata
aqui do carater informativo, mas da verdade humana que se esconde por tras deles. Essa
limitacdo do narrador (que ndo tem acesso aos mais reconditos pensamentos e desejos
dos personagens) aparece como um dos tragos antecipadores de uma estética moderna
que ira se opor a projecdo dele enquanto ego do prdprio escritor. Entretanto, essa é a
maneira inteligente que Dostoiévski encontra de, a0 mesmo tempo em que da
autonomia artistica ao narrador, veicular suas vis6es politicas, 0 que também vale no
caso dos personagens.

No que diz respeito ao momento de transicdo da Russia — que abolira a servidao
e sofria crescente pressdo do capital externo — a perspicacia do narrador aparece ao

narrar a ida de Dmitri (irmdo mais velho) & venda dos Plotnikov, Aqui Dostoiévski



mostra de uma bela maneira como indiretamente uma narrativa pode captar as marcas

de um momento historico:

Era a mercearia mais importante de nossa cidade, de comerciantes ricos, e
ela prdpria ndo era nada ma. Tinha de tudo o que se poderia encontrar em
qualquer mercearia da capital, em qualquer casa de secos e molhados: vinho
“engarrafado pelos Irmdos lelisséiev”, frutas, cigarro, chd, acglcar, café, etc.
Trés balconistas e meninos carregadores viviam num eterno corre-corre.
Embora nossa regido estivesse empobrecida, com seus senhores de terra em
retirada, o comércio apagado, a mercearia, entretanto, prosperava como
antes e até melhorava mais e mais a cada ano: para tais artigos ndo faltavam
compradores. (DOSTOIEVSKI, 2008, p.537)

Essa bela passagem sintetiza bem duas coisas: a decadéncia dos senhores de
terra e 0 avanco do capital. Apds a libertagdo dos servos, as necessidades de avanco
técnico e a diminuicdo do valor das terras inviabilizaram seu cultivo a muitos membros
da pequena nobreza proprietaria que, endividados, se viram obrigados a vendé-las e a
abandonar a antiga atividade, o que significou a ruina de familias h& muito tempo
ligadas as atividades do campo.

Com relagdo ao avanco do capital, o sucesso da venda dos Plétnikov da bem o
tom dessa realidade. O contraste com o fracasso das outras vendas revela que o
monopdlio ja chegava para ficar. Naquele novo estagio, ele j& se instalava na provincia.
A capacidade de ampliacdo dos negdcios através do investimento na diversificagdo ndo
deixava espacos a quem ndo pudesse se adaptar as novas circunstancias. Assim, 0
sucesso dos Plotnikov é diretamente proporcional & ruina dos demais, que vao sendo
“engolidos”.

Nesse sentido, o fato de o narrador se atribuir certa ignorancia dos fatos néo o
impede de se revelar bastante perceptivo aos movimentos de seu tempo e, assim,
acabamos por perceber a intencionalidade do escritor, que nos chama a perceber o
carater velado e frequentemente mais verdadeiro que esti por tras da fachada dos

acontecimentos.

2.2 - Aliécha, Ivan, Smierdiakov e Kdlia

Como j4 dissemos, os personagens adquirem grande autonomia em Os irmaos
Karaméazov, tendo status literario semelhante entre eles e até em relacdo ao proprio

narrador, que se considera um observador ndo privilegiado dos acontecimentos.



Entretanto, os irmdos Aliécha e Ivan adquirem maior relevancia, por
comportarem caracteristicas que encontramos na atitude e na personalidade do préprio
escritor.

Durante toda a vida, Dostoiévski foi um homem profundamente dividido entre
uma concepgdo religiosa e outra racional, esta Ultima sendo prépria dos homens de seu
tempo. Sua critica ao ocidente ndo se limitava ao desprezo pelo sistema capitalista, mas
também apontava restricbes no catolicismo e no protestantismo. Assim, mesmo que
visse na religido ortodoxa certa influéncia das concepcbes politicas e religiosas
ocidentais, julgava-a mais proxima de uma efetiva interagdo com a realidade russa.

Vemos as restricbes ao protestantismo e ao catolicismo apresentadas,
respectivamente nos capitulos A revolta e O Grande Inquisidor, este ultimo considerado
pela maior parte da critica, o grande momento do livro, no qual as concepcdes de
mundo de lvan ganham forma artistica em seu poema homonimo.

Em A revolta, lvan narra a histéria de Richard, acontecida, segundo ele, ha
apenas cinco anos. Richard era um rapaz suigo que, tendo sido criado entre 0s porcos
por sua familia adotiva, ndo p6de desenvolver a compreensdo dos conceitos de
humanidade e fraternidade. Ao atingir a idade adulta, trabalhando como diarista em
Genebra, bebia tudo o que ganhava e vivia como um “selvagem”. Sem respeito pela
vida humana, acabou por roubar e matar um velho. Sendo preso e condenado a morte,
seu caso gerou grande interesse em “toda a Genebra filantropica e piedosa” (p.331),
sendo ele “assediado por pastores e membros de diferentes irmandades de Cristo, por
senhoras filantropicas, etc.” (p.331). Ao se converter ao luteranismo, pdde assim
reconhecer sua “culpa” por ter desejado e roubado a comida dos porcos (“porque roubar
é proibido”, p.332), bem como pelo crime contra o velho. Assim todos o reconheceram
como irmao que, ndo obstante, devia ainda ser executado, s6 que agora ja devidamente
perdoado pelos céus. Sendo arrastado ao patibulo, é “decapitado fraternalmente”,
morrendo na “bem-aventuranga” (p.332).

Interessante observar no trecho a ironia mordente de Ivan. Ele apresenta a
religido luterana na Suica como aquela que se declara o Unico e legitimo meio de
salvacdo daquele individuo que, ndo obstante, deve morrer. E por que deve morrer,
segundo lvan? Porque o sistema religioso, que anda a par e passo com as concepgoes
politicas e econdmicas daquela sociedade, rejeita aqueles que ndo foram “escolhidos”,
Ou seja, que ndo construiram uma vida com base segura na acumulacdo do capital.

Dessa maneira, a culpa da “familia” ou do sistema econdmico ndo importa, pois, sendo



0s atos de roubar e matar sempre errados e injustificaveis, toda a responsabilidade deles
recai naturalmente sobre o individuo isolado, permanecendo ilesa toda a organizacéo
social oriunda de um sistema que em momento algum é questionado e, ainda por cima, €
justificado por uma religido francamente capitalista.

A critica ao catolicismo, por sua vez, é exposta no capitulo O Grande
Inquisidor. Trata-se de um “poema” que lvan ainda ndo escreveu, mas que o tem
concluido mentalmente. Nele ocorre o retorno de Cristo & Terra na Sevilha do século
XVI, no momento mais terrivel da Inquisicdo. Tendo Cristo aparecido ao povo e
realizado na frente deste o milagre da ressurreicdo de uma menina de sete anos, a
multiddo o aclama. Entretanto, nesse mesmo instante passa proximo o cardeal de
Sevilha, homem temivel que mandara queimar cem “hereges” na véspera. O cardeal
entdo ordena que seus guardas prendam Cristo e o condena a fogueira no dia seguinte. A
populacdo, amedrontada e acostumada a obediéncia cega, nada faz sendo abrir caminho
para o cardeal e seus homens. Na cela, o cardeal explica a Cristo que este ndo deveria
interferir nos assuntos religiosos visto que esse poder j& havia sido transferido ao
homem. Segundo o cardeal, essa transferéncia de poder teria sido um grande erro visto
que a raga humana jamais seria capaz de viver feliz com base no livre-arbitrio. Para ele,
0 homem esta sempre ansioso para ceder sua liberdade em troca de seguranca. Desse
modo, os lideres da Igreja Cat6lica seriam o0s Unicos capazes de restabelecer a paz entre
0s homens, que estaria necessariamente ligada a desisténcia de seus desejos intimos em
prol da coletividade. Essa infelicidade estaria ligada também aos progressos da ciéncia,
que levariam os homens a um estigio bem proximo da autodestruicdo, quando entdo
viriam de joelhos pedir a esses lideres que os livrassem do sofrimento.

Assim, o que esta sugerido pelo cardeal é a construcdo de uma sociedade em que
existisse, para falar com Adorno, “o horror mitico do esclarecimento”, onde se
instituiria o total irracionalismo, esse sim, segundo o religioso, capaz de promover a
felicidade dos homens.

Trata-se naturalmente de uma visdo tirdnica, que é sugerida por Ivan até como
um possivel delirio do Inquisidor, homem j& com cerca de noventa anos e cujos atos
terriveis estdo completamente incorporados a seu projeto de poder sempre em expanséo.
Assim sendo, Ivan ataca o catolicismo por considera-lo uma religido desde longa data
bastante distanciada dos interesses coletivos e j& irremediavelmente secularizada.

No que respeita a religido ortodoxa, Dostoiévski reorganiza no romance um dos

grandes debates na Russia da década de 1870: a Reforma dos Tribunais Eclesiasticos.



De um lado estavam os Grajdanstvenniki (civilistas); do outro, os Tzierkdvniki
(eclesiasticos), estes ultimos naturalmente tentando manter a sua influéncia politica
sobre o governo, considerada abusiva pelos primeiros. Dostoiévski participou
ativamente como publicista nessa discussdo. Nao condenava a Igreja Ortodoxa como
um todo, mas apontava a necessidade de sua reformulagdo, visto que as formas
religiosas ocidentais penetravam na RUssia juntamente com a ideologia do capital, o que
é citado por Ivan a propdsito do episddio de Richard, cuja histéria havia sido, segundo o
proprio Ivan, traduzida do francés para o russo por intermedio de alguns “luteranéfilos”.

A concepcao religiosa, entretanto, ndo deve ser exagerada em Dostoiévski, como
é muito comum. Ele ndo era um moralista religioso, sendo talvez tivesse aceitado a
religido ortodoxa sem muitos questionamentos. Apenas acreditava que 0s homens
pudessem se relacionar com base em valores e sentimentos cristdos, o que foi suficiente
para ser compreendido muitas vezes como idealista e até reacionario. No romance,
podemos dizer que essa concepgdo carrega tragos do pensamento do novico Aliocha,
filho mais novo de Fiddor Pavlovitch.

A visdo de mundo de Alidcha caminha na direcdo de uma maior racionalidade a
medida que sua atividade se amplia para 0 mundo. Ali6cha, ao entrar no mosteiro, fica
impressionado com a figura de Zossima, que se torna seu lider espiritual. Este, por sua
vez, acredita que Aliocha tem ali seus dias contados, pois sua missdo € ir ao “grande
noviciato do mundo” (p.121) e ajudar sua familia e as demais pessoas que precisam
dele. Em principio, o novico acha o conselho estranho, mas a medida que vai se
relacionando com as pessoas na cidade, entende que ele pode e deve ser o intermediario
de seus conflitos (como, por exemplo, a disputa entre o pai e Dmitri, ou a dificil relacdo
entre este e Catierina lvdnovna). Os fracassos e sucessos de Aliécha nessa condicdo de
conselheiro tém como consequéncia principal a promogéo do crescimento emocional e
racional desse personagem ja naturalmente dotado de bondade crista.

Seu irm&o Ivan, por sua vez, é um tipico homem do século XIX, racional ao
extremo, amante das ciéncias naturais e descrente da existéncia de Deus. Num dos
encontros entre os dois, 0 pai bébado e apenas desejoso de se divertir com alguma
polémica — o que é tipico de seu carater de “palhaco” (como ele mesmo se intitula) —
pergunta a ambos sobre questdes relativas a religiosidade. Primeiro, dirige-se a Ivan:
“Deus existe ou ndo? SO que fala a sério! Agora precisas me dizer a sério” (p.196).

Assim, segue o trecho:



-Nao, Deus ndo existe.

-Aliécha, Deus existe?

-Deus existe.

-lvan, a imortalidade existe? VVamos, alguma que seja, mesmo uma pequena,
a mais infima?

-Também n&o existe imortalidade.

-Nenhuma?

-Nenhuma.

-Ou seja, 0 zero mais absoluto ou algo? Sera que existe algo, alguma coisa?
Apesar de tudo ndo é o nada!

-Zero absoluto.

-Aliécha, existe a imortalidade?

-Existe.

-E Deus, e a imortalidade?

-Tanto Deus como a imortalidade. E em Deus que est& a imortalidade.
-Hum, o mais provavel é que Ivan esteja certo. (ibidem, p.196-197).

Temos ai bem exposto o extremo da racionalidade de lvan, que parece querer
instigar Alidcha, a quem considera ingénuo. O pai, por sua vez, entende que extrapolara
nas palhacadas naquele dia, pedindo a Aliécha que o perdoe pelo mau comportamento
na frente de seu stérietz (Zossima) pela manhd e solicitando a lvan que ame seu irméo.

Agora, a relagdo dos dois irmdos ir4 gradativamente mudar devido ao
conhecimento de Aliocha sobre a vida pregressa de Dmitri, ao agravamento da briga
entre este e 0 pai e ao reconhecimento do lado negro de Smierdiakdv por parte de lvan.

E nesse contexto (algumas paginas antes) que somos apresentados a figura de
Smierdiakdv, que fard oposicdo a lvan, permitindo-nos estabelecer mais intensamente a
apreciacdo do carater deste Ultimo ao realgar os mais profundos sentimentos (indecis&o,
dor, culpa etc.) de seu processo de transformagdo, & maneira propria do “duplo”
dostoievskiano.

Smierdiakov, filho bastardo de Fiédor Pavlovitch com a louca Smierdidschaia, a
fedorenta (do russo smierd, fedor), nunca reconhecido publicamente pelo pai, vive em
sua casa como criado, preparando as refeicdes. Torna-se, por isso, um jovem de
personalidade bastante individualista com uma viséo profundamente descrente da raga
humana, da religido e da ciéncia. Essa espécie de “descrenca total” leva-o a adotar uma
postura narcisista, que se revela na enorme preocupagdo com sua aparéncia e as coisas
de seu pequeno mundo.

No capitulo A controvérsia (p.187-194), vemos uma transformacdo importante
na atitude externa de Smierdiakdv que, antes calado, passa agora a participar das
discussbes a hora da sobremesa. Nessa ocasido, 0 assunto discutido & o caso de um
soldado russo que, tendo sido preso por asiaticos, é forcado a renunciar & fé cristd em

favor do Islamismo. O soldado é submetido a incriveis torturas, mas de modo algum trai



0 seu credo, optando por morrer no suplicio. As opinides entre os “debatedores”
divergem. O criado Grigori acha que a atitude do soldado como verdadeiro cristdo sd
poderia ser esta. Smierdiakov, que odeia Grigori desde pequeno (pois Grigori dissera a
ele certa vez “ — Tu ndo és gente, brotaste da umidade do banheiro, € isso que és...
[p.183]”), aproveita a oportunidade para irritd-lo. Com argumentacdo bastante
articulada, Smierdiakév diz que no lugar do soldado teria “negado” seu credo para
salvar sua pele. O interessante na passagem ndo é a autoisengdo de uma possivel
“culpa”, visto que provavelmente qualquer um, dadas as circunstancias extremas,
isentaria a si proprio ou aquele que apenas quisesse proteger sua propria vida. O que

vale aqui é a maneira como Smierdiakov articula seu discurso:

Porque € s6 eu dizer aos verdugos: “Nao, eu ndo sou cristdo e amaldi¢oo o
meu verdadeiro Deus”, que imediatamente serei anatemizado pelo supremo
tribunal divino e totalmente excomungado pela santa Igreja como se eu fosse
um pagdo, e isso no mesmo instante — ndo assim que eu acabar de
pronunciar, mas assim que eu pensar em pronunciar — de maneira que nao se
passard um quarto de segundo e eu j& estarei excomungado. E assim ou n&o
é Grigori Vassilievitch? (DOSTOIEVSKI, 2008, p.189).

E mais adiante, ap6s insultos de Grigori:

- E se ndo sou mesmo cristdo, quer dizer que ndo menti para os verdugos
guando me perguntaram se era ou ndo era cristdo, porque eu ja havia sido
afastado de meu Cristianismo pelo préprio Deus simplesmente por causa da
intencdo e inclusive antes que eu conseguisse dizer minha palavra aos
verdugos. E se eu ja estava degradado, entdo de que maneira e com base em
que justica haveriam de cobrar de mim no outro mundo, como se cobra de
um cristdo, por eu ter renegado Cristo, quando eu, sé pela intencdo, ainda
antes da excomunhdo, ja tinha sido privado de meu batismo?
(DOSTOIEVSKI, 2008, p.190).

Naturalmente a observacdo causa grande aborrecimento a Grigori, homem
profundamente religioso e ignorante, que ndo pode defender seu ponto de vista com
uma fala a altura da de Smierdiakov, sentindo-se assim também humilhado.

O mais importante, porém, é o despertar de Ivan para essa figura sombria, de
discurso com aspectos de sofisma, que joga com as palavras de modo debochado e
apenas em proveito proprio, sem qualquer intencdo de consenso. Até entdo lvan ndo
conhecia esta capacidade de seu irméo bastardo, o que o perturba seriamente, pois ainda
que ndo a veja claramente como uma espécie de desdobramento vil da racionalidade, j&
é capaz de intuir algo de maléfico em sua presenca e, assim, passa a temer que sua

prépria razdo seja permeada com o lado perverso do esclarecimento, com o vazio e a
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inutilidade. Nesse sentido, podemos dizer que é a primeira crise da razdo de Ivan (ou, ao
menos, sensacdo dela) na narrativa.

Fiodor Pavlovitch percebe que h4 um interesse do filho bastardo por Ivan. Este,
por sua vez, recusa o outro, talvez ja& com base em sua intuicdo. No desencontro das
personalidades de Ivan e Smierdiakév, Dostoiévski capta bem o momento historico,
mostrando como 0 espirito revolucionario ainda ndo estd maduro na R0ssia. Na
conversa entre o pai e lvan, ap6s a saida de Smierdiakov, a conclusdo que lvan tira do

irmdo é, em Ultima instancia, um balan¢o da situagéo do pais:

- ...tu te tornaste uma curiosidade para ele [Smierdiakdv]: o que tu fizeste
para anima-lo tanto? — acrescentou, virando-se para Ivan Fidédorovitch.

- Absolutamente nada — respondeu este -, resolveu me estimar; € um lacaio e
grosseirdo. E carne de vanguarda, alias, para quando chegar a hora.

- De vanguarda?

- Havera outros melhores, mas havera também iguais a ele. Primeiro havera
os iguais a ele, depois virdo os melhores.

- E quando € que vai chegar a hora?

- A acha vai pegar fogo, mas talvez nem chegue a consumir-se. Por
enquanto, 0 povo ndo gosta 14 muito desses borra-panelas. (DOSTOIEVSKI,
2008, p.194)

Vemos que Smierdiakdv percebe sua ligacdo com Ivan, ainda que de forma
errdnea, pois acredita que ha um traco de verdadeira intelectualidade que os une. Ivan,
por sua vez (como podemos depreender da passagem), ndo percebe nada que 0s
aproxime devido & sua posicao de classe.

Mais a frente, o desenrolar dos fatos se encarregara de mostrar a lvan que entre
ele e o irméo bastardo ha realmente uma ligacdo, sé que em nivel inconsciente. 1sso é
resolvido formalmente pelo escritor numa série de didlogos entre os dois, 0s quais
tomar&o espacgo gradativamente maior na narrativa e revelardo a duplicidade do carater
de lvan rapidamente ao leitor e s6 num Gltimo momento ao proprio lvan.

No momento em que Ivan decide partir em definitivo para Moscou, temos o
primeiro dos dialogos, j& bastante esclarecedor para o leitor. Apds Smierdiakdv explicar
detalhadamente a dificuldade financeira pela qual passa Dmitri e mostrar que
Grachenka, mulher inteligente e &vida por dinheiro, iria certamente preferir o pai ao
irmdo “pé-rapado” (p.377), Ivan inicialmente se assusta com a ideia de que Dmitri possa
atentar contra o pai, mas ndo chega a fixar-se nela. Tanto que a ideia de Smierdiakdv de
que algo ocorreria na auséncia de Ivan, ndo impede que este mantenha a deciséo de

viajar:
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- Entéo porque tu — ele interrompeu de stbito Smierdiak6v —, depois de tudo
isso, me aconselhas a ir a Tchermachnia? O que estas querendo dizer com
isso? Eu vou, e eis que isso acontece aqui. — Ivan Fiédorovitch respirava
com dificuldade.

- Absolutamente certo — disse Smierdiakév em tom baixo e ponderado, mas
observando fixamente Ivan Fiédorovitch.

- Como absolutamente certo? — tornou a perguntar lvan Fiédorovitch,
contendo-se a custo e com os olhos cintilando ameagadoramente.

- Falei com pena do senhor. Se eu estivesse no seu lugar, largaria tudo isso
agora mesmo... em vez de ficar esperando por isso... — respondeu
Smierdiakdv, olhando com a maior franqueza para os olhos cintilantes de
Ivan Fiédorovitch. Ambos calaram.

- Tu pareces um grande idiota e também, evidentemente... um terrivel patife!
Ivan Fi6dorovitch levantou-se subitamente do banco. (DOSTOIEVSKI,
2008, p.378)

A passagem é brilhante, pois joga com os duplos sentidos. Um seria o da fala de
Smierdiakdv. Estaria realmente com pena de Ivan, como ele proprio diz? Ou estaria
blefando para ele préprio praticar o crime? Que franqueza seria essa, mencionada pelo
narrador? Ai também aparecem duas formas de franqueza possiveis. A de quem
realmente se preocupa com o bem estar alheio e a de quem esta dizendo francamente
que vai matar o pai e quer a condescendéncia do irméo. O siléncio (“Ambos calaram.”)
também levanta uma dupla possibilidade ndo resolvida pela continuidade da fala de Ivan
(“Tu pareces um grande idiota...”). Estaria Ivan dando o consentimento ou
simplesmente dando pouca importdncia ao caso, como ji referido acima? Alias,
devemos aqui lembrar que optamos pelo segundo caso somente com base na leitura do
restante da obra, visto que neste ponto ainda ndo é possivel termos certeza das intencdes
exatas das personagens. De qualquer modo, ja podemos a essa altura compreender uma
coisa que Ivan ainda ndo compreende, a saber, que ele revelou o desejo inconsciente de
se ver livre do pai, apesar de néo ter de forma alguma consentido em sua morte, fato,
este sim, que sO iremos saber bem mais & frente quando se revelar que Smierdiakov
planejara e executara tudo sozinho. Assim sendo, a beleza do trecho esta em sua
possibilidade aberta de interpretagdo: nos, leitores, ficamos em ddvida; Ivan ndo da a
importancia devida e Smierdiakdv tem a certeza absoluta de que encontrou apoio para
seu plano de parricidio.

Somente apds o assassinato de Fiodor Pavlovitch é que Ivan terd
retrospectivamente a resposta para a inquietante conversa com Smierdiakov. O contato
com a verdade entdo mudard sua opinido a respeito do criado, que revelard o
surpreendente nivel de elaboracdo do plano. Sua maneira de incriminar Dmitri com o

envelope de dinheiro que o pai reservara para Grichenka havia sido engenhosa:
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ele sabia desse pacote sO de ouvir dizer, nunca 0 havia visto
pessoalmente, e se o tirasse de debaixo do colchdo, por exemplo, ele o
deslacraria depressa, ali mesmo, para conferir: o dinheiro estaria realmente
ali? E largaria o pacote ali mesmo, ja sem tempo de julgar que depois disso
ele serviria de prova contra ele, porque é um ladrdo novato, que antes nunca
havia roubado nada, porque é um nobre de berco, e se agora tivesse
resolvido roubar, seria justamente como se ndo estivesse roubando, mas
apenas pegando de volta o que lhe pertencia, pois havia anunciado para toda
a cidade e até se gabara de anteméo e de viva voz, diante de todo mundo,
que iria a casa de Fiodor Pavlovitch e lhe tomaria o que é seu. (ibidem,
p.815)

Smierdiakdv demonstra aqui possuir caracteristicas proprias do capitalista: o
célculo, o “veneno” no discurso, e um nivel de malicia que se projeta a frente daquela
sociedade. N&o € de surpreender que sua “insinuacdo”, segundo ele préprio, tenha
“deixado o senhor promotor com agua na boca...” (p.815). Sua frieza se revela muito
mais nociva a sociedade que o comportamento apaixonado e cheio de rompantes de
Dmitri, no fundo apenas um tolo eshanjador que ainda ndo se dera conta da decadéncia
irreversivel de sua classe. N&o é a toa que Dmitri € julgado sem piedade e com uma
pitada de arbitrio pelo jari popular, que € formado por alguns mujiques e pequeno-
burgueses. O julgamento, portanto, é feito especialmente com base no 6dio de classe.

Ivan, por sua vez, ainda tenta inutilmente salvar o irméo, mas seu depoimento,
marcado por desequilibrio emocional e pela indtil acusacéo a Smierdiakdv, mostrando o
dinheiro do roubo (Smierdiakdv se suicidara na noite anterior, deixando para Ivan o
dinheiro), gera exatamente a descrenca do jari prevista por Smierdiakov. Resta entdo a
Ivan carregar a culpa pela falha de sua percepgdo e de sua inteligéncia, pois como
homem racional que € a frustragdo torna-se inevitavel.

A solucéo para o excessivo racionalismo exposta por Dostoiévski anda paralela a
todo o imbroglio no qual se envolvem Dmitri e Ivan. Nos capitulos em que trata do
jovem Kolia Krassotkin, de apenas 14 anos, vemos a transformacéo desse jovem sob a
influéncia marcante de Aliocha.

O escritor trata, através do problema da precocidade de Kolia, do dilema russo
da superficialidade do comportamento aparentemente racional numa sociedade que ndo
apresenta as condi¢cGes materiais para que essa racionalidade se desenvolva de maneira
completa. Kolia, apesar de muito jovem, se comporta como um adulto que ja
internalizou valores ocidentais de forma irrefletida, como era proprio a Russia da época,

que desejava uma espécie de equiparagdo cultural as culturas hegemonicas.
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Em relacdo aos outros meninos da escola, um pouco mais jovens que ele, Kélia
mantém um ar de superioridade, como se tivesse maior experiéncia de vida que eles.
Seu racionalismo importado vinha em parte de leituras que fizera de livros deixados
pelo seu falecido pai e, por essa razdo, critica nos meninos e em sua propria mae o que
considera “sentimentalismo exagerado” (p.684). Contudo, n&o se trata de um menino de
ma indole, mas apenas de alguém que precisa ter seu potencial redirecionado para uma
atitude mais equilibrada.

Numa conversa com Smurov (um dos garotos da turma) enquanto vao a casa de
Ilidcha (outro dos meninos), que estd doente, vemos esse conflito na personalidade de
Kolia. Tendo discutido com lliicha na escola e maltratado seu cachorro, que fugira,
Kolia decide visitad-lo em casa, levando um cachorro semelhante, como substituto do

animal desaparecido:

- Mas que raio de sentimentalismo é esse em que vocés todos cairam? A
turma inteira de vocés vai 18?

- Nao sdo todos, sdo uns dez da nossa turma que vado sempre I4, todo dia.
Isso ndo tem importancia.

-Em tudo me surpreende o papel de Aliekséi Karamazov: amanha ou depois
de amanhd o irmdo dele vai ser julgado por aquele crime, mas ele fica
gastando tanto tempo em sentimentalismo exagerado com garotos!

- Ai ndo existe nenhum sentimentalismo exagerado. Agora tu mesmo estas
indo fazer as pazes com lliGcha.

- As pazes? Expresséao ridicula. Alias, ndo permito que ninguém analise 0s
meus atos. (DOSTOIEVSKI, 2008, p.684)

Novamente, como é tipico no dialogismo dostoievskiano, a personalidade se
revela através do contraste com o “outro” uma vez que a crise de consciéncia de Kolia
se desencadeia com a observacdo de Smarov. A insisténcia de Kélia em ndo expor sua
verdadeira personalidade aparece entdo no tom autoritirio com que diz ndo querer ter
seus sentimentos analisados.

Também a incipiente “consciéncia politica” de Koélia, como ndo poderia deixar
de ser, € uma ideologia comprada. Influenciado pelas palavras de Rakitin (jovem monge
ambicioso e espiritualmente oposto a Alidcha), Kélia acredita também ser superior aos
meninos em termos de conhecimentos sobre politica, dai sua curiosa fala, de tom

instrutivo e algo diretivo, ainda na conversa com Smdrov:

- Eu sou um socialista.

- E 0 que é socialista? —perguntou Smarov.

-E quando todos s&o iguais, tém uma opinido comum, ndo ha casamentos, e
cada um pratica a religido e todas as leis como quer, assim como o resto. Tu
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ainda ndo cresceste para entender isso, ainda € cedo para fti.
(DOSTOIEVSKI, 2008, p.685)

Veremos atitude semelhante mais a frente quando eles cruzarem com o mujique
Matviéi, com quem Kolia ird travar um breve didlogo. Apds a conversa entdo se dirigira
novamente a Smdrov com a seguranga de quem julga conhecer bem as classes baixas:
“~Ele é um bom mujique — falou Kdlia para Smarov. Gosto de conversar com 0 povo e
estou sempre pronto a ser justo com ele” (p.686).

Como vemos, o discurso de Kolia é revestido de um autoritarismo prdprio de um
socialismo “duro”, de cima para baixo, que prevé um controle sobre as classes
socialmente inferiorizadas, as quais caberia apenas a obediéncia as regras dos lideres
intelectualizados, responséveis pela condugdo dos caminhos politicos.

Ao ouvir as sébias palavras de Aliocha, entretanto, Kolia atingird o equilibrio.
Voltard a ter atitudes proprias a sua idade e se deixar4 emocionar como 0s demais
meninos ao ver o pobre Ilidcha sorrindo pela Gltima vez com a visita da turma.

Alidcha serd o responsavel ndo so pelo inicio da “reeducagdo” politica de Kolia,
como também por deixar o germe do amor no coracdo dos demais garotos. Seu
socialismo de base cristd é a forma politica pela qual o proprio Dostoiévski acreditava
que a Rassia deveria se pautar. N&o é a toa que cabe a Alidcha o discurso final, apds a
morte de llidcha, no qual reine todos os meninos. Ao falar da incerteza do futuro,

lembra que certos valores e sentimentos ndo deveréo ser esquecidos:

... em primeiro lugar haveremos de nos lembrar dele [llitcha] por toda a
nossa vida. E ainda que venhamos a nos dedicar aos mais importantes
assuntos, a conquistar honrarias ou a cair na maior desgraca — apesar de tudo
nunca VoS esquegais como certa vez nos sentimos bem aqui, todos
comungando, unidos por aquele sentimento tdo bom e bonito, que durante
aquele momento de nosso amor pelo infeliz menino nos fez, talvez,
melhores do que em realidade somos...Sabeis que ndo ha nada mais elevado,
nem mais forte, nem mais saudavel, nem doravante mais til para a vida que
uma boa lembranca, sobretudo aquela trazida ainda da infancia, da casa
paterna. (DOSTOIEVSKI, 2008, p.996)

E ao fechar o discurso, j& saudado pelos jovens emocionados com a beleza de
suas palavras, diz: “ —Entdo a caminho! E agora la vamos n6s de méos dadas! (p.999).

O discurso de Alidcha (reproduzido aqui sé parcialmente) entrelaca, como
vemos, o0 politico e o religioso. Para ele, a experiéncia passada ndo deve ser esquecida,
pois traz ensinamentos importantes para aqueles que irdo construir o futuro. Alidcha

sabe (como ele mesmo menciona ao inicio do discurso) que talvez aquelas palavras ndo
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sejam entendidas plenamente ali naquele momento. E é natural que fosse assim, pois,
pensando em termos historicos, aquela geracdo ainda ndo estava pronta para a
revolucao, o que Dostoiévski sabia muito bem.

Assim sendo, num sentido benjaminiano, podemos dizer que o escritor deixava
por meio do personagem uma “tese” sobre a histéria, pois a lembranca, trazida como
elemento que ilumina o presente, serviria como fator estimulante & oposicdo aos
desmandos do regime czarista, comportando um sentido teolégico-politico.

Vemos entdo que oS personagens aqui analisados se apresentam, de maneira
complementar ou antagbnica, como meios de compreensdo mdatua de suas
personalidades, que s6 podem ser reveladas de maneira plena na exposicdo de seus

pontos de vista quando estes sdo colocados em confronto dialdgico.

3- Conclusao

A concepcao dostoievskiana de mundo, analisada em Os irmédos Karaméazov,
comporta um equilibrio entre razdo e valores cristdos que se organiza numa dialética
fina incluida na forma predominantemente dial6gica, o que impede o dirigismo tipico
dos romances de tese, de tipo monoldgico. Com isso, 0 escritor consegue uma mediagao
muito peculiar (a do debate de ideias) para transmitir seus pontos de vista, em especial
sua critica a experiéncia ocidentalizante da Russia de fins do século XIX, que reaparece
a cada momento por meio do discurso e da atitude dos personagens. Desse modo,
Dostoiévski se posiciona frente aos problemas importantes de seu pais, pondo a si
mesmo como um debatedor que se infiltra por meio da figura aparentemente neutra do

narrador distanciado.
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